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  ونومیمجله ارگ
 فصلنامه انجمن ارگونومی و مهندسی عوامل انسانی ایران
1331زمستان ، 3، شماره 1دوره 
)ASOR(عضلانی در کاربران پایانه تصویری با روش ارزیابی سریع تنش اداری -ارزیابی اختلالات اسکلتی
3، محسن جلیلیان*2، محمد صادق سهرابی1فرهاد فراستی
1331/11/41تاریخ پذیرش:  1331/01/11تاریخ دریافت: 
 چکیده
 اهمیت تصویری، های نمایشهای پایانهایستگاه کاربران بین در عضلانی -اسکلتی اختلالات رشد و ارندد سروکار رایانه با که مشاغلی روزافزون افزایش با :مقدمه
 اداری کااربران  در عضلانی-اسکلتی اختلالات ارزیابی پژوهش این انجام از هدف. است شده ترفزون کار محیط در ارگونومی فاکتورهای ریسک شناسایی و ارزیابی
 .ری بودهای نمایش تصویپایانه
 هنر دانشگاه اداری بخش کارکنان از تصادفی بردارینمونه روش به کردند کهشرکت) مرد 43 و زن 13(  نفر 11 تحلیلی-توصیفی مطالعه این در :هاروش و مواد
 ساری  ارزیاابی  روش از و کرنال  عضلانی-اسکلتی هایناراحتی پرسشنامه از عضلانی -اسکلتی هایناراحتی شیوع میزان ارزیابی برای. بودندشده انتخاب اصفهان
 شد. استفاده تصویری هایپایانه کار هایایستگاه در ارگونومی فاکتورهای ریسک سنجش برای )ASOR( اداری تنش
 امتیااز ( هشادار  یاه ناح در) نفر 43( %44 ،)3 کمتر از امتیاز( کم ریسک سطح در) نفر 11( %11،  ASORنهایی به روش ریسک سطح بندیطبقه بنابر :هایافته
 تحصایلات  سطح بدنی، توده شاخص جنسیت، متغیرهای. داشتند قرار) 1 بیشتر از امتیاز( ارگونومی مداخله انجام ضرورت ناحیه در) نفر 11( %13 و) 1 تا 3 بین
 رابطاه    ASOR نهاایی  امتیااز  باا  کننادگان شرکت یعضلان -اسکلتی ناراحتی بین ). P> 0/100بودند (  ASORنهایی  امتیاز بر معنادار تأثیر دارای کارسابقه و
 ).r=0/414  ، P >0/100داشت ( وجود مثبت و معنادار
 ابازاری  عناوان  باه  تاوان می آمدهدستبه نتایج و اداری هایمحیط در رایانه با کار فاکتورهای ریسک سنجش برای روش این هدفمندی به توجه با :گیرینتیجه
 برد. بهره آن از امروزی اداری هایمحیط در ارگونومی ریسک بندیدرجه و شناسایی برای مفید
اداری. تنش سری  ارزیابی روش کرنل، عضلانی-اسکلتی های ناراحتی پرسشنامه اداری، ارگونومی :اهکلیدواژه
 ران.عضو هیأت علمی گروه بهداشت حرفه ای، دانشکده بهداشت، دانشگاه علوم پزشکی ایلام، ای -1
ri.ca.iua@ibarhos.sm.پست الکتونیکی: .عضو هیأت علمی گروه طراحی صنعتی، دانشکده معماری و شهرسازی، دانشگاه هنر اصفهان، ایران (نویسنده مسئول)*  -1
 ایران. دانشجوی دکترای آموزش بهداشت و ارتقای سلامت، گروه بهداشت عمومی، دانشکده بهداشت، دانشگاه علوم پزشکی ایلام،  -3
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مقدمه
 در سارعت  با گوناگون مشاغل کارکنان بین در رایانه از استفاده میزان
 در و % 00 ساودد  در 1001 ساال  در کاه بطاوری . اسات  افزایش حال
 رایاناه  باا  را خاود  روزاناه  وظایف از بخشی باید کارکنان از %00 کانادا
 بخاش  زنی روز هر که اندداشته اظهار آنها %04 همچنین و دهند انجام
 ساال  در نرخ این که دهند،می انجام رایانه با را خود هایفعالیت اصلی
 %01 4331 ساال  در و %33 کاناادا  بارای  و % 03 ساودد  برای 3431
. )1, 1(است  بوده
 حاال  در کشاورهای  در اداری بخاش  کارکناان  از درصد %00 از بیش
 ایان  از بسایاری  کاه  دارناد  شاکایت  فیزیکای  هاای ناراحتی از توسعه
 عضااالانی-اسااااکلتی اخااااتلالات باا اا ماااارتبط هاا ااناا ااراحتی
 حال در کشورهای میان در عضلانی-اسکلتی اختلالات شیوع. باشدمی
 با کار ایستگاه با تماس زمان مدت و رایانه با کار نوع به با توجه سعهتو
 .)3, 1(است  شده گزارش %01 تا 11 بین رایانه
, 1(است  شده گزارش ترینشای  درد کمر اختلالات دسته این میان از
 افازایش  کاار،  زمان رفتن دست از اصلی عامل اختلالات این .)1-4, 1
.)4(است  انسانی هایآسیب و هاهزینه
 کاارگران  به شده پرداخت شغلی هایغرامت از %04 حدوداً صنعت در
 ساایر . )3(باشد می کار با مرتبط عضلانی-اسکلتی اختلالات به مربوط
 از ناشی بصری هایبیماری فناوری گسترش از ناشی نامطلوب عوارض
باشاد مای  شغلی فرسودگی و تحرکی بی روانی، فشارهای رایانه، با کار
-اساکلتی  اخاتلالات  ایجااد  بار  ماوثر  فاردی  عوامل میان از .)01, 1(
. نماود  اشاره الکل و سیگار مصرف وزن، سن، جنسیت، به باید عضلانی
 کاار  زماان  مادت  را باا  مارتبط  عامال  تارین اصالی  محققین همچنین
, 01, 1(اند شناخته را) رایانه از استفاده یا و کار میز پشت در نشستن(
.)11
 تااثیر  بادن  پوساچر  گیاری شکل در که فاکتورهایی ترینمهم میان از
 صاندلی  موشواره، و کلید صفحه رگیریقرا محل و شکل دارند بسزایی
-اساکلتی  . اخاتلالات  )11, 11, 4-1(باشاند مای  صفحه نمایشاگر  و
 و سار  فوقاانی،  انادام  هاناحیه در عموما رایانه کاربران بین در عضلانی
. شودمی ایجاد کمر و گردن
ما  و هادست انگشتان، تکراری حرکات آن کننده ایجاد اصلی عوامل
 هاا ما  روی بار  تماسای  فشاار   و بدن نامناسب استاتیکی پوسچر ها،
.)31, 4, 1(است  شده شناخته
 ونومیارگ فاکتورهای ریسک ارزیابی برای بسیاری هایروش تاکنون
 و طبیعی پوسچر از بدن انحراف مبنای بر هریک که اندشده معرفی
 تکرار، بدن، به شده وارد دینامیکی و استاتیکی نیروی مانند عواملی
 نهایی امتیاز فردی و سازمانی محیطی، عوامل سایر و زمان مدت
 را مداخله شاخص و کرده محاسبه را بررسی مورد موقعیت ارگونومی
. )41, 1(دکننمی تعیین
-شده استفاده اداری هایمحیط در که هایروش این جمله از توانمی
 انادام  ساری  ارزیاابی  روش ،)3, 1(گرافیکای  هاای لیست چک به اند
 لیسات  چاک  ،)11(اداری  ارگوناومی  ارزیابی روش ،)01, 11(فوقانی 
نماود  اشاره )31(اداری تنش سری  ارزیابی و روش )41(تماس  سری 
 هاای ویژگای  و خصوصایات  دارای ارزیابی هایروش این از یک هر که
 نظار  مورد صنعت هایویژگی تنگرف در نظر با باید که باشدمی خاص
 هادف  کاه  اسات  واضاح  البتاه  گیارد،  قرار استفاده مورد آن کاربران و
 و فاکتورهاای ارگوناومی  ریساک  نماودن  مشخص هاروش این تمامی
 انساانی  منااب  سالامتی  حفا  و مداخلات انجام جهت گزارشات اراده
 .)41(است  صنعت
 در عضالانی -اساکلتی  هدف از انجام ایان مطالعاه ارزیاابی اخاتلالات 
های پایاناه تصاویری دانشاگاه هنار اصافهان باا روش ایستگاه کاربران
 tnemssessa niarts eciffo dipaR(  ارزیاابی ساری  تانش اداری 
و مشخص نمودن ریساک فاکتورهاای ارگوناومی در باروز ) )ASOR(
 باشد.این اختلالات می
 هاروش و مواد
تحلیلای حجام نموناه باا -در این مطالعه توصیفیشرکت کنندگان: 
 مطلا  آزماون  خطای مقدار و 0/04 آزمون توان ،%13 اطمینان سطح
 43زن و  13نفار (  11شاامل  تعیین گردیدند. شرکت کنندگان %11
مرد) بودند که باه روش نموناه بارداری تصاادفی از باین افاراد واجاد
داری غیر هیئت علمی دانشاگاه هنار اصافهان شرایط کارکنان بخش ا
اعم از رسمی و پیمانی  از بین لیست شماره پرسنلی با جادول اعاداد 
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تصادفی انتخاب شده که برای انجام وظایف خاود از رایاناه در محایط 
 کنند.کار استفاده می
 با )ASOR( اداری تنش سری  ارزیابی روشها: ابزار گردآوری داده
 فعالیات  روی بار  بیشتر تمرکز و خود پیشین زیابیار هایروش توسعه
اساتانداردهای  مبناای  بار  رایاناه  باا  کار مخصوصا اداری کاربران های
 شاده  تادوین  )7991 ,1429 OSI-NE( و  214Z dradnats ASC
 کمیات  تواناد مای  کاه  اسات  باالا  سارعت  با کاغذی-قلم روشی. است
 جهات  گزارشای  و کناد  مشاخص  را ارگوناومیکی  فاکتورهاای  ریسک
. کند فراهم محیط سازی بهینه و مجدد طراحی
 فاکتورهاای  ریساک  سنجش در بالایی پایایی و روایی دارای روش این
 مراحال  .)31, 31(باشاد مای  رایانه با کار اداری محیط در ارگونومیکی
 تکمیل از پس باشد کهمی اصلی بخش سه شامل روش این در ارزیابی
امتیازها در بخاش هاای صاندلی، صافحه  نمودن مشخص و بخش هر
 نهایی امتیاز جداول، نمایشگر و تلفن، امتیاز موشواره و صفحه کلید در
 01 – 0 باین  روش ایان  نهاایی  نماره . شاد  خواهاد  مشخص ASOR
 از بایش  امتیاز و هشدار سطح را 1 تا 3 امتیاز مقدار که شده مشخص
. )31(است شده تعیین ایمداخله اقدام انجام ضرورت را 1
 )QDMC(کرنال  عضالانی -اساکلتی  های ناراحتی فارسی پرسشنامه
 کاه  اسات  عضلانی-اسکلتی هایناراحتی میزان بررسی در کارا ابزاری
 در را نااراحتی،  و درد ساحساا  شادت  و وجاود  خصوص در اطلاعاتی
 باازو،  فوقاانی  قسامت  پشات،  فوقاانی  قسامت  شانه، گردن، هایاندام
 تحتاانی  قسامت  و زاناو  ران، باسان،  م ، ساعد، پشت، تحتانی قسمت
نحوه محاسبه مقادار  .کندمی فراهم دهیگزارش خود به صورت پشت
تاا  1، 0ناراحتی در هر اندام بدین صورت است که امتیاز تکرار (هرگز=
و چند باار  1، هر روز= 3/1بار در هفته = 4تا  3،  1/1بار در هفته = 1
) را 1و1،3) و امتیاز تداخل با کار (1و1،3)، امتیاز ناراحتی (01در روز=
 پایاایی  و روایای  دارای ابازار  این کنیم. همچنینضرب می در همدیگر
 .)01(باشدمی ارگونومیکی هایارزیابی انجام برای معتبری
برای ارزیابی ابتدا کارشناس ارگوناومی در محال روند انجام مطالعه: 
ای در خصوص آشنایی با محایط کار تمامی شرکت کنندگان مصاحبه
آوری اطلاعات دموگرافیک (شامل: سن، جنسیت، وزن، قد، کار و جم 
تحصاایلات و سااابقه ک اار اداری)  انجااام داده و ساا س فاارم  می ازان
کرنال را در اختیاار  عضالانی -اسکلتی هایناراحتی فارسی پرسشنامه
را تکمیال  داده تا بر مبناای احسااس درد و نااراحتی آن آنان قرار می
اداری بار  تانش  ساری  نمایند. فرم چاپ شاده فارسای روش ارزیاابی 
ای آنان در محل ایستگاه کار رایانهمبنای حالت بدنی شرکت کنندگان 
هاا طب  دستورالعمل روش ارزیابی سری  تانش اداری تکمیال و داده 
مورد تجزیه تحلیل قرار گرفت.  61.V SSPSتوسط نرم افزار آماری 
لازم به ذکر است جهت تعیین تاثیر شاخص توده بدنی بر امتیاز روش 
)، 41/1متار از ارزیابی سری  اداری این شااخص باه صاورت لاغار (ک 
تاا  03) چاا  ( 31/33تاا  11)، اضاافه وزن ( 41/33تاا  41/1نرماال ( 
. )11(بندی شده استو بیشتر) طبقه 04) و چاقی مرضی (33/33
برای مشخص نمودن رابطه بین متغیرهای دموگرافیک با امتیاز نهایی 
رابطه  روش ارزیابی سری  تنش اداری از آزمون آنالیز واریانس و تعیین
کرنال و امتیااز نهاایی روش  عضلانی-اسکلتی هایبین نتایج ناراحتی
ارزیابی سری  تنش اداری از آزمون پیرسون استفاده شد.
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). زمان مدت و کمر پشتیبانی صندلی، دسته نشیمنگاه، عمق صندلی، ارتفاع( صندلی A: بخش -1شکل
.زمان مدت و تلفن و صفحه نمایشگر: B بخش -2 شکل
86
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. زمان مدت و کلید صفحه موشواره،: C بخش  -3 شکل
 هایافته
هاای نتایج توصیفی میازان شادت اماواا ماایکروویو برحساب محال 
اراداه شاده اسات. نتاایج نشاان داد کاه  3اه در جدول مختلف دانشگ
های مختلف اندازه اختلاف میزان شدت امواا مایکروویو برحسب محل
نقااط  .)= P0/1000(باشاددار مایگیاری در ساطح دانشاگاه معنای
) و 13/31 ± 1/10زن باا میاانگین سان (  13کنندگان شاامل شرکت
د. ساطح تحصایلات ) بودنا 13/40 ± 0/1مرد باا میاانگین سان (  43
نفر قول دی لم،  31نفر دی لم،  41نفر سیکل،  1کنندگان شامل شرک
نفر فو  لیسانس باود. ساایر مشخصاات جامعاه  1نفر لیسانس و  31
 نشان داده شده است. 1هدف در جدول 
سطح ریسک امتیاز نهایی روش ارزیابی سری  اداری مشخص کرد کاه 
نفر)  43( %44)، 3ز کمتر از نفر) در سطح ریسک کم (امتیا 11( %11
نفار) در ناحیاه  11( %13) و 1تاا  3در ناحیاه هشادار (امتیااز باین 
 ) قرار دارند. 1ضرورت انجام مداخله ارگونومی (امتیاز بیش از 
سایر نتایج بدست آمده از امتیاز نهایی روش ارزیاابی ساری  اداری باه 
نماایش داده  1تفکیک متغیرهای دموگرافیک تعیین شده در جادول 
 شده است.
 -برای مقایسه بین نتایج ارزیابی روش سری  اداری و ناراحتی اسکلتی
عضلانی کرنل امتیاز درد و ناراحتی بر مبنای نماره دهای اساتاندارد و 
 -توصیه بارای ارزیاابی روش ساری  اداری، امتیااز نااراحتی اساکلتی 
فوقاانی  ) پشات و انادام 1عضلانی به صورت تجمعی در چهار ناحیاه: 
(قسمت فوقانی پشت + شانه ها + قسامت تحتاانی پشات + ران هاا + 
ها + بازوهاا ها (شانه) دست3) گردن و قسمت فوقانی پشت، 1باسن)، 
 ) تمام بدن محاسبه شد. 4ها + م  ها) و + ساعد
دهنده میانگین امتیاز در این چهار ناحیه و رابطه آن باا نشان 3جدول 
ه نمایشگر و تلفن، موشواره و صافحه کلیاد و امتیازهای صندلی، صفح
باشد.امتیاز نهایی روش سری  اداری می
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همکاران وفراستی  فرهاد
  1331 زمستان، 3، شماره 1له ارگونومی، دوره مج
 کنندگانمشخصات دموگرافیک شرکت -1جدول 
حداکثر حداقل انحراف معیار میانگین متغیر
23327/233/33سن (سال)
شاخص توده بدنی 
)(
03/89 32/30 0/03 72/33
9216/1811/23ل)سابقه کار (سا
)=n17کنندگان  (نتایج ارزیابی روش سریع تنش اداری شرکت -2جدول 
متغیر دموگرافیک
ASORامتیاز نهایی 
3 <امتیاز 
درصد
3 <امتیاز≤3
درصد
3 ≥امتیاز 
درصد
*eulav_P انحراف معیار میانگین
جنسیت
 1/29 3/26 39/9 9/1 9/1 )=n73زن (
P > 3/133
1/23 3 71/6 70/1 33/3 )=n03مرد (
شاخص توده 
بدنی
 1/32 2/36 21/8 30/1 20 )=n13نرمال (
 1/13 0/93 36/1 62/3 31/3 )=n81اضافه وزن ( P > 3/133
1/32 6/17 331 3 3 )=n12( چاق
سطح تحصیلات
1/10 3 33 33 3 )=n2سیکل (
P > 3/133
 1/3 3/68 79/3 21/3 3 )=n02دیپلم (
 2/11 0/36 73/8 62/3 31/9 )=n81فوق دیپلم (
1/92 3/62 12 23/7 62/3 )=n81لیسانس (
3133331)=n7فوق لیسانس (
 سابقه کار
 1/80 2/29 32/6 33/3 00/1 )=n03( سال 31کمتر از 
 1/06 3/00 27 92 3 )=n32( سال 32تا  31 P > 3/133
1/71 6/3 331 3 3 )=n21( سال 32بیشتر از 
3/33* آزمون آنالیز واریانس یک طرفه در سطح معنی داری 
کنندگان با امتیازهای نتایج ارزیابی روش سریع اداریعضلانی شرکت -رابطه ناراحتی اسکلتی -3جدول 
ناحیه بدن
انحراف  میانگین
معیار
امتیاز صندلی
امتیاز صفحه 
نمایشگر و تلفن
امتیاز صفحه کلید 
و موشواره
امتیاز نهایی
پشت و اندام فوقانی
P > 3/133*6/86 3/97
r=  3/919
---
گردن و قسمت فوقانی پشت
0/31 3/13
-
P > 3/133*
r=  3/276
- -
دست ها
7/13 6/06
- -
P > 3/133*
r=  3/386
-
تمام بدن
1/03 71/31
- - -
P > 3/133*
r=  3/929
3/13 * آزمون پیرسون در سطح معنی داری
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... با تصویری پایانه کاربران در عضلانی-اسکلتی اختلالات ارزیابی
  1331 زمستان، 3، شماره 1مجله ارگونومی، دوره 
بحث
) و دارای سابقه 13/30 ± 1/1جامعه مورد مطالعه نسبتا جوان بوده (
باشد. میانگین جامعه بر مبنای طبقه بندی ) می11/13 ± 0/13کار (
 ± 1/10دارای اضاافه وزن (شااخص تاوده بادنی برابار باا (  OHW
کننادگان دارای تحصایلات از شارکت % 3/3)) مای باشاند. 11/40
تحصیلات دانشگاهی و بقیه دارای مادرک دیا لم و  % 31/0تکمیلی، 
سیکل می باشند. میانگین امتیااز نهاایی روش ارزیاابی ساری  اداری 
) می باشد کاه از نظار تحلیال ریساک ارگوناومی در 4/13 ± 1/11(
 ناحیه هشدار قرار دارد. 
های بدست آمده بیانگر تااثیر جنسایت بار امتیااز نهاایی روش یافته
عضالانی شارکت کننادگان  -اری و ناراحتی اسکلتیارزیابی سری  اد
). البته تاثیر جنسیت بار امتیااز نهاایی ساایر P > 0/100می باشد (
عضالانی در  -های ارزیاابی ارگوناومی و یاا اخاتلالات اساکلتی روش
تاوان مطالعات پیشین نیز شناخته شده است. از دلایل این تاثیر مای 
هاا نسابت باه کمتار زن هاای به کوچکتر بودن جثه و حجم ماهیچه
هاا در مردان و در معرض ریسک فاکتورهای بیشاتر قارار گارفتن زن 
هاای کاار بارای ابعااد محیط کار اشاره نمود. همچنین اغلب محایط 
 .)11-11, 3, 1(آنتروپومتریکی مردان طراحی شده است 
دار باین ساابقه نتایج بدست آمده از این مطالعه نشانگر رابطه معنای 
)، P > 0/100باشد (کار و امتیاز نهایی روش ارزیابی سری  اداری می
دار بین سابقه مطالعاتی است که بیانگر رابطه معنیکه همسو با سایر 
, 11(های نهایی سایر روش ارزیابی ارگوناومی هساتند کار و شاخص
. در این مطالعات همواره با افازایش ساابقه کاار میازان ریساک )01
یاباد کاه نشاانگر عضلانی افزایش می -فاکتورهای اختلالات اسکلتی
عضلانی در بین  -تجمعی بودن عوامل موثر بر بروز اختلالات اسکلتی
دار بودن شاخص توده بدنی بر امتیاز نهاایی کاربران است. تاثیر معنی
) و افازایش امتیااز نهاایی هماراه باا P > 0/100روش سری  اداری (
افزایش این شاخص نشاانگر تااثیر رشاد چااقی بار باروز اخاتلالات
، )41(باشد عضلانی همانند مطالعات انجام شده پیشین می -اسکلتی
خاتلالات چاقی یکی از عوامل کاهش تحرک بدن و سابب افازایش ا 
باشاد و یکای از دلای ال ریسااک ابااتلا ب اه عضالانی مای -اساکلتی
..)1(عضلانی در ناحیه تحتانی پشت است  -های اسکلتیناراحتی
نهایی روش ارزیابی ساری  با افزایش سطح تحصیلات میانگین امتیاز 
کننادگان دیا لم، فاو  یابد. این مقدار برای شرکتاداری کاهش می
می باشد. تاثیر معنی  3/01و  4/30، 1/03دی لم و لیسانس به ترتیب 
عضالانی نیاز همانناد  -داری سطح تحصیلات و اخاتلالات اساکلتی 
مطالعاتی که در حوزه این اختلالات انجام شاده اسات بدسات آماده 
)، البته این یافته بر خلاف یافتاه هاای چوبیناه و P > 0/100ست (ا
تاوان دلیال آنارا تفااوت در اسات کاه مای  1101همکاران در سال 
.)1(کنندگان دانست پراکندگی سطح تحصیلات در بین شرکت
هاای ساونه رابطاه باین امتیازهاای در این مطالعه هم مانند پژوهش
 امتیااز  و کلیاد  صافحه  و موشاواره  تلفان،  و نمایشگر صفحه صندلی،
عضالانی گازارش  -های اساکلتی با ناراحتی اداری سری  روش نهایی
باشند. میازان ایان داری مثبت و مستقیم میشده دارای رابطه معنی
عضلانی بدن با امتیااز  -های اسکلتیتمام ناراحتی رابطه بین مجموع
) بدست آمده، کاه در مطالعاه r=  0/414نهایی ارزیابی سری  اداری (
باشد. با توجه به مقاله سونه در سال ) میr=  0/443سونه این مقدار (
امتیااز نهاایی  1سطح اقدام اولویت مداخله ارگونومیکی نمره  1101
 %001باشد که در مطالعاه حاضار نیاز میروش ارزیابی سری  اداری 
افراد با سابقه کار اداری  %001افراد با اضافه وزن،  %30/1افراد چا ، 
ساال در  01تاا  01افراد با سابقه کار اداری  %11سال و  01بیش از 
.)31, 31(اند. سطح اولویت مداخله ارگونومی قرار گرفته
گیرینتیجه
ای کااری وش ارزیابی سری  اداری روش موثر برای ارزیابی ایساتگاه ر
باشد که ریسک فاکتورهای مرتبط با ناراحتی در محیط کار اداری می
سنجد. با توجه به هدفمندی این روش بارای سانجش ریساک را می
هاای اداری و نتاایج بدسات آماده فاکتورهای کار با رایانه در محایط 
بنادی ریساک اری بارای شناساایی و درجاه توان باه عناوان اباز می
های اداری امروزه از آن بهره برد. البته امید است ارگونومی در محیط
هاای های آتی رابطه بین نتاایج ایان روش باا ساایر روش در پژوهش
ارزیابی ارگونومی مورد بررسی قرار گیرد.
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Abstract
Evaluation of Musculoskeletal Disorders in VDT Users with Rapid Office Strain 
Assessment (ROSA) method 
Farhad Ferasati1, Mohammad Sadegh Sohrabi2*, Mohsen Jalilian3 
Received: 11/01/2014 Accepted: 15/03/2014 
Abstract 
Introduction: Regarding the increasing growth in jobs dealing with computers and the development of 
musculoskeletal disorders (MSDs) among VDT users, the assessment and identification of ergonomic risk factors are 
of greater importance. This study aimed to evaluate MSDs among office VDT users.  
Materials and Methods: This cross-sectional study was conducted on 71 participants (37 females and 34 males) 
selected randomly among administrative staff of Isfahan Art University. CMD questionnaire was used to assess the 
prevalence of MSDs and for measuring ergonomic risk factors ROSA method was employed in VDT stations. 
Results: According to ROSA risk levels, 21% (15 participants) were at low risk (score of less than 3), 48% (34 
participants) were in the notification area (score 3 to 5) and 31% (22 participants) were in the need area for ergonomic 
intervention (score of more than 5). Sex, body mass index, educational level and work experience had significant 
impacts on ROSA final score (p<0.001). There was a positive significant correlation between ROSA final score and 
MSDs in the participants (p<0.001, r=0.828). 
Conclusion: With regard to the purpose of ROSA method for evaluating risk factors of working with computer in 
administrative and office settings and the finding of this study, it can be employed as a useful tool in identifying and 
ranking ergonomic risks in today office environments. 
Key words: Office ergonomics, CMDQ, Rapid Office Strain Assessment. 
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